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UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN LA PARROQUIA INAQUITO DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito,
martes 3 de septiembre del 2024, alas 17h10.

VISTOS.- Ab. Paola Campafia Terén, en mi calidad de Jueza Titular de esta Unidad Judicial
de conformidad de la resolucion 114-2017 emitida por € Pleno del Consegjo de la Judicatura,
avoqué conocimiento de la presente causa, y por encontrarse en estado de resolver se emite la
presente sentencia en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 14 inciso tercero y 15
numeral tres de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la
misma que se organiza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 elusdem.

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- Identificacion de la persona afectada: La persona afectada y accionante es e sefior
TORRES ALAVA VICTOR FRANCISCO en su calidad de representante lega de la
Cooperativa de Produccion Agropecuaria “Las Oleaginosas’.

1.2.- ldentificacion de la entidad contra las que se ha interpuesto la acciéon: La entidad
accionada es €& MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA legamente
representado por e sefior Ministro Franklin Danilo Palacios Mérquez y se cont6 con el sefior
Procurador General del Estado a tenor de lo dispuesto en el Art. 6 de la Ley Organica de la
Procuraduria Genera del Estado, quien no comparecié a la audiencia y en atencion a lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucional, la misma fue desarrollada en su ausencia a encontrarse legalmente
notificado.

1.3.- Los hechos materia de la accion: Con fecha 18 de julio del 2024, ingresa la accién de
proteccion propuesta por la accionante, la misma que en particular se sefidla los siguientes
hechos como materia de la accién:

“El acto violatorio de derechos constitucionales es la Resolucion Administrativa Nro. 0165-
2023-CGAJ de 23 de noviembre del 2023, emitida por la Coordinacion General de Asesoria
Juridica del Ministerio de Agriculturay Ganaderia dentro del procedimiento administrativo de
revision de oficio Nro. RO-017-2022-(4940); acto de autoridad publica que violando garantias
basicas del debido proceso y derechos constitucionales, revoca y degja sin lugar actos
administrativos emitidos por la misma entidad publica conforme rigor en Derecho, e
irregularmente reconoce como cierta una infundada denuncia de invasion que trae como
consecuencia el despojo de los predios de propiedad de la accionante, debidamente
reconocidos y registrados por autoridad competente...

d) Procedimiento de Revision de Oficio que dio como resultado la violacion de derechos



constitucional es.

d.1.- El 11 de marzo del 2021, |la sefiora Seddy Mackliff Pefia en calidad de Gerente General
de la Compaiiia Inmobiliaria Jutecero S.A. presentd ante € Ministerio de Agricultura y
Ganaderia una insinuacion de Revision de Oficio, buscando la nulidad de la Resolucion de 23
de septiembre del 2021 emitida por la Coordinacion General de Asesoria Juridica del
Ministerio de Agricultura'y Ganaderia que resolvio favorablemente el Recurso de Apelacion
Nro. RA-064-2021-(3008); insinuacion que dio lugar al procedimiento administrativo de
revision de oficio Nro. RO-017-2022-(4940).

d.2.- Violandose las garantias basicas del debido proceso, especiamente, sin considerar
aquellas inherentes a gjercicio constituciona a la defensa. mediante Resolucion Nro. 165-
2023-CGAF de 23 de noviembre de 2023...”

1.4.- Los derechos presuntamente vulnerados. se invoca como derechos presuntamente
vulnerados |los siguientes:

a- El derecho a debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y defensa,
contenidas en €l articulo 76 numerales 1 y 7 literales a, b y ¢ de la Constitucién de la
Republica del Ecuador.

b.- El derecho a la seguridad juridica, establecido en el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador.

c.- El derecho ala propiedad, previsto en e articulo 66 numeral 26 de la Constitucion.

1.5.- Pretensidn: la pretension concreta de la accionante es la siguiente:

“En mérito de lo expuesto solicitamos a su autoridad, muy comedidamente, acepte la presente
accion de proteccion y, consecuentemente, declare la vulneracion de los derechos
constitucionales de la accionante a debido proceso en sus garantias basicas que “ corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes’ y del derecho a la defensa, asi como el derecho constitucional a la
seguridad juridica y del derecho a la propiedad, producto de la Resolucion Administrativa
Nro. 0165-2023-CGAJ de 23 de noviembre del 2023, emitida por la Coordinacion General de
Asesoria Juridica del Ministerio de Agricultura y Ganaderia dentro del procedimiento
administrativo de revision de oficio Nro. RO-017-2022-(4940).

Por consiguiente de conformidad con lo dispuesto en e numeral 3 del articulo 86 de la
Constitucion de la Republicay e articulo 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, muy comedidamente, solicitamos como medidas de reparacion se
digne disponer:

i.- Como medida de reparacion, se degje sin efecto el acto violatorio de derechos



constitucionales, es decir, la Resolucién Administrativa Nro. 0165-2023-CGAJ de 23 de
noviembre del 2023, emitida por la Coordinacion General de Asesoria Juridica del Ministerio
de Agriculturay Ganaderia dentro del procedimiento administrativo de revision de oficio Nro.
RO-017-2022-(4940).

ii.- Como medida de reconocimiento y satisfaccion, se disponga que € Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, publique la sentencia que su autoridad emita en esta garantia
jurisdiccional, en su portal web...”

2.- FUNDAMENTOS DE HECHO: Relaciéon de los hechos probados relevantes para la
resolucion:

2.1.- Obra del expediente de fojas 3 & Registro de Directivas de Organizaciones de la
Economia Popular y Solidaria de la Cooperativa de Produccién Agropecuaria Las
Oleaginosas, en laque seindicaque e Gerente es €l sefior Victor Francisco Torres Alava.

2.2.- Obra del expediente de fojas 5 el Certificado de Gravamenes otorgado por € Registro de
la Propiedad del Canton Nobol sobre un inmueble ubicado en dicho Cantén, de propiedad de
la Cooperativa de Produccion Agropecuaria Las Oleaginosas.

2.4.- Defojas 185 a 197 obra €l escrito presentado por la compafia Inmobiliaria Jutecero S.A.
el mismo que presenta la insinuacion para que se tramite una revision de oficio dentro del
recurso de apelacion Nro. RA-064-2021- (3008).

2.5.- Obra del expediente de fojas 200 obra la Resolucion Administrativa Nro. RA-064-2021-
(3008) de 23 de septiembre del 2021.

2.6.- De fojas 237 y 238 obra del expediente la actuacién administrativa de 26 de julio del
2023, la misma que avoca conocimiento de de la Revisién de Oficio Nro. RO-017-2022-
(4940), la misma que dispone que se notifique a los administrados. De fojas 241 obra la
notificacion de la providencia anteriormente mencionada, la misma que es notificada
anicamente a la Inmobiliaria Jutecero S.A. y sus abogados, a través de los domicilios
€l ectronicos consignados en su escrito de incitacion.

2.7.- Defojas 247 obrala providencia de 19 de septiembre del 2023, la misma que sefiala que
se notifique a los administrados para que se pueda gercer e principio de oportunidad
probatoria 'y contradiccién, la misma que es notificada Unicamente a la Inmobiliaria Jutecero
S.A. y sus abogados, a través de los domicilios electronicos consignados en su escrito de
incitacion.

2.8.- Defojas 255 y 256 obra la providencia de 19 de octubre del 2023, la misma que dispone
gue a fin de garantizar el derecho ala defensay oportunidad probatoria, se corra traslado con
la documentacion a la Cooperativa de Produccién Agropecuaria Las Oleaginosas, y se notifica
a unos correos electrénicos, que en expediente se encuentran ilegibles.



2.9.- De fojas 258 a 264 obra un escrito presentado por la Ab. Claudia Pontén, que es
realizada a nombre de la Cooperativa de Produccién Agropecuaria Las Oleaginosas, que
consigna un domicilio electronico, pero que no se encuentra firmado por € representante legal
de dichainstitucion.

2.10.- Defojas 290 obra la providencia de 9 de noviembre del 2023, en el cual se dispone que
se legitime la intervencién del escrito anteriormente mencionado, y se abre la causa a prueba
por 10 dias término.

2.11.- Defojas 294 a 300 obra la Resolucion 0165-2023-CGAJ de 23 de noviembre del 2023,
la misma que declara procedente la revision de oficio y declara la nulidad de la resolucién
emitida dentro del recurso de apelacion Nro. RA-064-2021-(3008).

3.- COMPETENCIA:

La Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito, del Distrito
Metropolitano de Quito, que conoce la causa es competente para conocer y resolver la
presente accion de proteccion de conformidad con lo establecido en el Art. 86 numeral 2 de la
Constitucion vigente, el Art. 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y la Resolucién 114-2017, emitida por €l Pleno del Consgjo de la Judicatura. El
acto u omision se produjo en Quito en € Ministerio de Agriculturay Ganaderia.

4.- VALIDEZ PROCESAL.:

En la tramitacion de la presente causa no se advierte omision de solemnidad sustancial que
influya o pueda influir en la decision de la causa por 1o que se declara su validez procesal,
constitucional y legal.

La audiencia se redlizd sin la presencia de la Procuraduria General del Estado, quien pese a
estar legalmente notificada no comparecié a la diligencia, y en la misma conforme a lo
establecido en laLey Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional.

5.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.- Argumentacion juridica que sustenta la resolucion:

5.1.- Requisitos de la Accién de Proteccion:

La Constitucion en e articulo 88 establece el objeto de la Accion de proteccion y sefidla: “La
accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
congtitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial, contra
politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o gercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de un particular, si la violacion del derecho
provoca dafio grave, S presta servicios publicos impropios, s actia por delegacion o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o



discriminacion.” (Lo resaltado es mio)

De conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales en el
articulo 40 la Accion de Proteccion procede cuando concurran los siguientes requisitos: 1.
Violaciéon de un derecho constitucional; 2. Accion u omision de autoridad publica o de un
particular de conformidad con €l articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger €l derecho violado.

5.2- Violacién de un Derecho Constitucional: Los hechos que presenta la accionante como
objeto de su reclamo son los siguientes:

“El acto violatorio de derechos constitucionales es la Resolucion Administrativa Nro. 0165-
2023-CGAJ de 23 de noviembre del 2023, emitida por la Coordinacion General de Asesoria
Juridica del Ministerio de Agriculturay Ganaderia dentro del procedimiento administrativo de
revision de oficio Nro. RO-017-2022-(4940); acto de autoridad publica que violando garantias
basicas del debido proceso y derechos constitucionales, revoca y degja sin lugar actos
administrativos emitidos por la misma entidad publica conforme rigor en Derecho, e
irregularmente reconoce como cierta una infundada denuncia de invasién que trae como
consecuencia el despojo de los predios de propiedad de la accionante, debidamente
reconocidos y registrados por autoridad competente...

d) Procedimiento de Revision de Oficio que dio como resultado la violacion de derechos
constitucionales.

d.1.- El 11 de marzo del 2021, la sefiora Seddy Mackliff Pefia en calidad de Gerente General
de la Compafiia Inmobiliaria Jutecero S.A. presentd ante € Ministerio de Agricultura y
Ganaderia una insinuacion de Revision de Oficio, buscando la nulidad de la Resolucion de 23
de septiembre del 2021 emitida por la Coordinacion General de Asesoria Juridica del
Ministerio de Agriculturay Ganaderia que resolvio favorablemente el Recurso de Apelacion
Nro. RA-064-2021-(3008); insinuacion que dio lugar al procedimiento administrativo de
revision de oficio Nro. RO-017-2022-(4940).

d.2.- Violandose las garantias basicas del debido proceso, especiamente, sin considerar
aquellas inherentes al gercicio constitucional a la defensa. mediante Resolucion Nro. 165-
2023-CGAF de 23 de noviembre de 2023...”

L os derechos que se invocan como vulnerados por e accionante son |os siguientes:

a- El derecho a debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y defensa,
contenidas en e articulo 76 numerales 1 y 7 literales a, b y ¢ de la Congtitucion de la
Republica del Ecuador.

b.- El derecho a la seguridad juridica, establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.



c.- El derecho ala propiedad, previsto en e articulo 66 numeral 26 de la Constitucion.

5.2.1.- El derecho a debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y defensa,
contenidas en e articulo 76 numerales 1 y 7 literales a, b y ¢ de la Congtitucion de la
Republica del Ecuador.

La accionante establece se que se le han vulnerado estos derechos, debido a que el
procedimiento de la revision de oficio que fue desarrollada por €l Ministerio de Agricultura es
irregular, ya que no permitio el gjercicio del derecho ala defensa, ya que en ninglin momento
le fueron notificadas legalmente las actuaciones dentro de este procedimiento, o que vulnera
el derecho a debido proceso en la garantia de defensa, incluidos |os derechos a no ser privado
de ese derecho, a ser escuchado y a contar con €l tiempo necesario para la preparacion de la
defensa.

Se vulnera adicionalmente el derecho a debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas, ya que se ha omitido aplicar normas especificas de dicho procedimiento en las
actuaciones administrativas desarrolladas, en primer término porque no se redlizaron las
notificaciones conforme lo establece el Codigo Organico Administrativo, segin el articulo
132 de dicho cuerpo normativo larevision de oficio constituye una facultad administrativa que
puede gercerse en cualquier momento pero que debe seguir las normas generales del
procedimiento administrativo.

En este orden de ideas la regla genera establecida en articulo 164 del COA sobre la
notificacion, sefida que esta debe realizarse en primer auto de manera persona o através de
un medio de comunicacion y la notificacion no fue practicada de esta forma, incluso
comparece una abogada de buena fe a nombre del accionante y sus argumentos no son
tomados en cuenta dentro del proceso. Al no ser notificada mi representada no pudo ejercer su
derecho aladefensa.

Por su parte la institucion accionada, en audiencia, establecié que e administrado fue
notificado desde la providencia de 19 de octubre del 2023, alos domicilios el ectronicos que se
encontraban sefialados en el expediente administrativo que fue sujeto a la revision de oficio,
expediente que finalizo en el afio 2021, que segun el COA, las notificaciones el ectrénicas son
vélidas y que no se aceptd e escrito presentado por una abogada gque comparecié al
procedimiento, porque & mismo no fue ratificado por e administrado, resultando que el
administrado no compareci6 al proceso ni gercié su derecho ala pruebani contradiccion.

Dentro del proceso se verifica que tanto las providencias de 26 de julio del 2023, como la de
19 de septiembre del 2023, no fueron notificadas a administrado Cooperativa de Produccién
Agropecuaria Las Oleaginosas, y que a partir de la providencia de 19 de octubre del 2023, se
notificd a direcciones electrénicas que no fueron proveidas por € accionante dentro de ese
proceso, sino en un procedimiento anterior.



El articulo 132 del COA dispone: “Art. 132.- Revision de oficio. Con independencia de los
recursos previstos en este Codigo, € acto administrativo nulo puede ser anulado por la
maxima autoridad administrativa, en cualquier momento, ainiciativa propia o por insinuacion
de persona interesada. El tramite aplicable es €l procedimiento administrativo. El transcurso
del plazo de dos meses desde el dia siguiente a inicio del procedimiento de revision de oficio
sin dictarse acto administrativo, produce la caducidad del procedimiento.”

La norma indicada establece que e tramite que debe seguirse es e procedimiento
administrativo general y este procedimiento en € articulo 164 del COA sefiala “Art. 164.-
Notificacion. Es el acto por el cual se comunica a la persona interesada 0 a un conjunto
indeterminado de personas, e contenido de un acto administrativo para que las personas
interesadas estén en condiciones de gercer sus derechos. La notificacion de la primera
actuacion de las administraciones publicas se realizard personamente, por boleta o a través
del medio de comunicacion, ordenado por estas. La notificacion de las actuaciones de las
administraciones publicas se practica por cualquier medio, fisico o digital, que permita tener
constancia de latransmisién y recepcion de su contenido.”

Esta norma obliga a notificar la primera actuacion, de forma personal, por boletas o a través
de medios de comunicacién, definiciones que se encuentran contempladas en la misma norma
en los articulos 164 a 167 del COA, y que no corresponden a la notificacién electronica que ha
sido realizada, esto nos indica que si se ha vulnerado €l derecho ala defensa en la garantia de
cumplimiento de normas, |o que provoco indefension dentro del proceso, la administracion ha
sefidlado que el administrado no comparecid y no gercid su derecho a la préactica de pruebas
ni contradiccion, situacion que se provoca ante la falta de notificacion de las actuaciones de la
administracion.

La Corte Constitucional en la sentencia Nro. 1298-17-EP/21 ha sefialado respecto del derecho
aladefensay su afectacion por falta de notificacion que se necesita establecer tres elementos:
“33. Esta Corte ha establecido como necesarios tres elementos para considerar que se ha
vulnerado el derecho ala defensa por falta de notificacion: (i) Que se haya omitido notificar o
se haya notificado de formaincorrecta a todos |os medios sefialados por €l accionante. (i) Que
la falta de notificacion se haya dado respecto de actuaciones relevantes dentro del proceso; vy,
(iii) Que lafalta de notificacién le haya ocasionado indefension, esto es, que haya afectado sus
posibilidades de defenderse, presentar argumentos, pruebas o recursos.”

En la causa materia de marras, se puede identificar los tres requisitos, no se notifico las
actuaciones conforme lo establecia la ley, no se notificd actuaciones relevantes, como la
providencia de inicio, que permitia el conocimiento de larevision de oficio y que la habilitaba
la preparacion de la defensa, ni la apertura del término probatorio, esto ocasiono sin lugar a
dudas indefensién, porgue todo e proceso se llevd a cabo a espaldas y en ausencia del
administrado, imposibilitando la presentacion de argumentos y pruebas, por 1o que se verifica
la vulneracion del derecho a debido proceso en la garantia de defensa contemplada en €l
articulo 76 numeral 7 literalesa, by c.



5.2.2.- El derecho ala seguridad juridica, establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, se indica que se ha vulnerado este derecho por parte del Ministerio de
Agricultura'y Ganaderia, no se realizaron las notificaciones conforme los establece la ley, y
porque la resolucion de la revision de oficio fue emitida fuera del tiempo para que opere su
caducidad seguin o previsto en el COA.

La institucion accionada frente a estos cargos, sefiadd que las notificaciones fueron
desarrolladas de manera electrénica desde la providencia de 19 de octubre del 2023 y que €
expediente fue resuelto fuera del plazo contemplado por el COA para que caduque la facultad
administrativa que era de dos meses, debido a la carga de trabgjo de esta cartera de estado.

La Seguridad Juridica, es aquel derecho que garantiza el respeto de las normas contenidas en
la Constitucion de la Republica, y normas de nivel inferior que conforman el ordenamiento
juridico, asi como la sujecion de las autoridades a dicho ordenamiento, por 1o que permite que
las personas tengan certeza de que se respeten sus derechos. La Corte Constitucional, en la
sentencia N.° 204-16-SEP-CC, emitidaen € caso N.° 1153-11-EP indico:

“...la seguridad juridica representa e elemento esencial y patrimonio comin dentro
de un estado constitucional de derechos y justicia, la cual garantiza ante todo €l
respeto a la Norma Suprema, asi como una convivencia juridicamente ordenada, una
certeza sobre € derecho escrito y vigente, asi como e reconocimiento y la provision
de la situacion juridica. Para aquello, se preveé que las normas que formen parte del
ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente, debiendo ser clarasy
publicas, teniendo siempre |la certeza de que la normativa existente en €l ordenamiento
juridico, serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza
acerca del respeto de los principios, derechos y disposiciones consagrados en el texto
constitucional...” .

Respecto de las notificaciones €l cargo se encuentra duplicado y ya fue analizado en el acpite
anterior en la garantia de cumplimiento de normas, por lo que no se ahondara en este acépite
sobre eso. Respecto a la resolucion del expediente fuera del tiempo para que opere la
caducidad de la facultad administrativa tenemos o siguiente:

El articulo 132 del COA dispone: “Art. 132.- Revision de oficio. Con independencia de los
recursos previstos en este Codigo, € acto administrativo nulo puede ser anulado por la
maxima autoridad administrativa, en cualquier momento, ainiciativa propia o por insinuacion
de persona interesada. El tramite aplicable es € procedimiento administrativo. El transcurso
del plazo de dos meses desde € dia siguiente al inicio del procedimiento de revision de oficio
sin dictarse acto administrativo, produce la caducidad del procedimiento.”

De larevision del expediente y sus elementos probatorios, se establece que e procedimiento
de revision dio inicio € 26 de julio del 2023, en € que se emitié la primera providencia,
aunque la administracion sefidla que fue iniciado €l 19 de septiembre del 2023 en que se



admite a tramite la insinuacién, si consideramos estas fechas, y alin tomando en cuenta la
segunda invocada por la administracion, se identifica que € proceso administrativo fue
resuelto luego de transcurridos dos meses, porque la resolucion fue emitida e 23 de
noviembre del 2023, incluso cuando aln no habia concluido €l término probatorio otorgado.

La administracion ha invocado que € incumplimiento de un plazo legal no constituye una
violacion de derechos, sin embargo, este plazo legal, no es un plazo de procedimiento gue no
incida en derechos constitucionales, hay una diferencia entre plazos ordinarios y plazos que
impiden la persecucién de un proceso como lo son la caducidad y la prescripcion, estos tienen
una connotacion especial porque impiden € gercicio de la accion en si misma, la cua
encuentra una barrera para su continuaci on.

La caducidad administrativa hace alusién, en general, a un modo de extincion anormal de los
actos administrativos ya sea porque la administracion ha incumplido sus plazos o porque los
administrados no han gercido las obligaciones que a éstos se les ha impuesto, 1o que se
traduce en la imposibilidad de continuacién ya sea con el proceso o0 su inicio. Estos plazos se
encuentran taxativamente contemplados en laley y son de naturaleza obligatoriay perentoria,
como incluso ya ha sido definido por la Corte Nacional a través de fallos de triple reiteracion
y resoluciones con fuerzade ley.

El articulo 82 de la Constitucion del Ecuador dispone "Art. 82.- El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes', de la prueba producida
y argumentos esgrimidos por €l legitimado pasivo, se puede evidenciar que se ha vulnerado €l
derecho ala seguridad juridica a actuar contra una norma previa, claray publica contenida en
el COA.

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la seguridad juridica en la Sentencia No.
030-09-SEP-CC caso No. 0100-09-EP, Juez Constitucional Sustanciador: Dr. Roberto Bhrunis
Lemarie, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 97, 29, 12.2009, Pag. 69, en la
gue ha sefialado: “ La seguridad juridica, como derecho constitucional tutelable se garantiza
en el Art. 82 que lo determina como la certeza de la norma clara y publica, que se aplicara
cumpliendo los lineamientos constitucionales, generando con ello la confianza en la Carta
Fundamental...”

En la Gaceta Judicial. Afio CIV. Serie XVII. No. 11. Pgina 3428. (Quito, 11 de julio de
2002) RESOLUCION DEL RECURSO DE CASACION. CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. PRIMERA SALA DELO CIVIL Y MERCANTIL se ha manifestado:

“El concepto de la seguridad juridica alude al conjunto de condiciones necesarias
para anticipar las consecuencias juridicas de la conducta personal y de la de terceros;
gue propuesto como principio constitucional, significa que € orden juridico proscribe
cualquier préctica en el gercicio del poder gque conduzca a la incertidumbre, es decir,



a la imposibilidad de anticipar o predecir las consecuencias juridicas de la conducta;
gue no se trata de una regla susceptible de invocarse para valorar los actos de poder
creadores de normas particulares, si son e resultado de facultades regladas. En
efecto, s tales actos se apartan de lo ya establecido en la ley, habra un problema de
legalidad del acto en si, sin que pueda decirse que esta en juego la garantia
constitucional de la seguridad juridica, porque € conjunto de condiciones que la
configuran no ha sido alterado. Distinto es €l caso de los actos creadores de normas
generales: las leyes, las ordenanzas, los reglamentos, pueden atentar directamente
contra la seguridad juridica en cuanto establezcan reglas de alcance general de cuya
aplicacién se genere la incertidumbre juridica, o que ocurre, por gemplo, con las
leyes retroactivas, de la existencia de normas que atenten directamente contra la
seguridad juridica y que nace la vinculacion entre el debido proceso y la garantia
constitucional a la seguridad juridica, ya que esta Ultima no es sino una regla del
debido proceso aplicable al gjercicio del poder normativo...”

5.2.3.- El derecho ala propiedad, establecido en el articulo 66 numeral 26, que dispone:
“ Art. 66.- Sereconoce y garantizara a las personas:

26. El derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcion y responsabilidad
social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hara efectivo con la
adopcion de politicas publicas entre otras medidas.”

El articulo anterior se considera vulnerado por |a accionante, ya que se establece que ellos han
demostrado la propiedad del inmueble en controversia, con un certificado de gravamenes y
gue laresolucién de la administracion le priva de este derecho |egal mente obtenido.

La administracion respecto de estos cargos ho realizo ninguna alegacion, mas gque la causa no
cumple con los requisitos del articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Este cargo no es susceptible de ser analizado en via constitucional, ya que como € mismo
accionante lo ha manifestado, existen dos certificados de gravamenes contradictorios que
otorgan la propiedad de predio en disputa a dos personas diferentes, lo que implica que €
mismo debe ser analizado en la justicia ordinaria, la misma que debera determinar a quien
corresponde el derecho o dirimir € conflicto de linderos, por 1o que con lo que consta en €l
expediente, deberia acudirse a esta sede para alcanzar la proteccion del derecho en disputa, ya
gue ello implicala declaracion de un derecho.

5.3.- Accién u omision de autoridad publica no judicial que viole o haya violado los derechos,
gue menoscabe, disminuya o anule su goce o gjercicio.-

Habiéndose determinado que existe vulneracion a derecho a debido proceso en las garantias
de cumplimiento de normas y defensa, y al derecho a la seguridad juridica, es necesario



analizar s esta vulneracion proviene de la accion u omisién de la autoridad que ha sido
accionada.

Primero la accion u omision debe provenir de una autoridad publica no judicial, presupuesto
gue se cumple ya que & Ministerio de Agriculturay Ganaderia es una autoridad publica no
judicial.

Ahora es necesario establecer si existe una accion u omisién de esta autoridad que haya
ocasionado la vulneracion del derecho. Respecto de los actos estos no revisten mayor
complicacion, la accién es. “La autoridad publica en e marco de su actividad esté facultada
a dictar actos segun su competencia, pero dichos actos pueden violar o vulnerar derechos a
los administrados garantizados en la Congtitucion...” (CEVALLOS Zambrano, Ivan, La
Accion de Proteccion. Formalidad, admisibilidad y procedimiento, Workhouse Procesal,
Colombia, 2014, pag. 218)

La omision por su parte definida por el mismo autor es “ Omision o Incumplimiento consiste
en e no cumplir, no aplicar o desconocer uno o varios derechos garantizados en la
Constitucion, leyes y reglamentos. Omision que puede ser absoluta, relativa o ambas. Las
cuales si se evidencian pueden constituirse en violatorias de los derechos constitucionales...”
(CEVALLOS Zambrano, lvan, La Accion de Proteccion. Formalidad, admisibilidad y
procedimiento, Workhouse Procesal, Colombia, 2014, pag. 218)

Por tanto debe analizarse s existen actuaciones u omisiones de parte de la institucion
accionada que hayan violado, menoscabado, disminuido o anulado e goce o gjercicio de los
derechos del accionante que han sido identificados como vulnerados.

De los recaudos procesales y conforme a los hechos probados se colige que el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia ha emitido una resolucién en un procedimiento administrativo de
revision de oficio, sin haber notificado conforme lo establece laley a uno de los administrados
interesados, lo que ha provocado indefension; y no ha aplicado normas previas, claras y
publicas atinentes al procedimiento y a la operacién de la caducidad del procedimiento
administrativo y con ello haincumplido con obligaciones constitucionales.

5.4.- Inexistencia de otro mecanismo adecuado y eficaz para proteger el derecho violado.-

La presente causa, corresponde a ambito de competencia de la Accion de proteccion y se
concluye que no existe otro mecanismo de proteccion adecuado y eficaz para ventilar la
vulneracion a derecho invocado por lo siguiente:

El Art. 173 de la Constitucién dispone: “Los actos administrativos de cualquier autoridad del
Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes
organos de la Funcion Judicial.” Existe por tanto para las actuaciones de |os poderes publicos
una via adecuada y eficaz de reclamacion como lo es la Contencioso-Administrativa, siempre
y cuando las reclamaciones se concentren en asuntos de mera legalidad como no es el presente



caso, en & que se haidentificado la vulneracion a derechos por parte de la accionada.

La Corte Constitucional al respecto ya ha realizado varios pronunciamientos, en la sentencia
016-13-SEP-CC indico:

“ ... laaccion de proteccion es la garantia idonea y eficaz que procede cuando €l juez
efectivamente verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual
no existe otra via para la tutela de esos derechos que no sean las garantias
jurisdiccionales...”

“...El juez congtitucional cuando de la sustanciacion de la garantia jurisdiccional
establezca que no existe vulneracion de derechos constitucionales, sino Unicamente
posibles controversias de indole infraconstitucional puede sefialar que existen otras
vias...”

En la sentencia 001-16-PJO-CC ha emitido el siguiente pronunciamiento como regla con €l
caracter erga omnes:

“Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccion,
deberéan realizar un profundo andlisis a cerca de la real existencia de la vulneracion
de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real concurrencia de los hechos
del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales Unicamente, cuando no
encuentren vulneracion de derechos congtitucionales y 1o sefialen motivadamente en
su sentencia, sobre los parametros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad,
podran determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver €
asunto controvertido...”

Con estos precedentes y a haberse identificado que en la presente se ha verificado una
vulneracion de derechos por parte del Ministerio Agricultura y Ganaderia, la accion de
proteccion es lavia adecuaday eficaz pararesolver la controversia.

5.5.- Verificacidn de gue no existe ninguna causal de improcedencia:

El articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
dispone cuales son las condiciones para que se torne improcedente la accion las mismas que
son:

1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos
constitucionales. En el presente caso existe una vulneracion de los derechos
constitucionales de la accionante, especificamente € derecho a debido proceso en las
garantias de cumplimiento de normasy defensay el derecho ala seguridad juridica.

2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se
deriven dafios susceptibles de reparacion. En el presente caso los actos no han sido



revocados ni extinguidos.

3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del
acto u omisién, gue no conlleven laviolacion de derechos. En el presente caso la accion
de laautoridad publica ha conllevado alaviolacion de derechos constitucional es.

4. Cuando € acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni €eficaz. Por verificarse la vulneracion de un
derecho constitucional, conforme ya lo ha establecido la Corte Constitucional mediante
unaregla con carécter erga omnes, la accion de proteccion es la via adecuaday eficaz.

5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. La pretension no
es la declaracién de un derecho y no se esta reconociendo uno, sino tutelando derechos
constitucional es preexistentes.

6. Cuando se trate de providencias judiciales. No es e caso, los hechos dafiosos no
provienen de una providencia judicial.

7. Cuando €l acto u omision emane del Consegjo Nacional Electoral y pueda ser impugnado
ante el Tribunal Contencioso Electoral. Tampoco se trata de un acto de esta naturaleza.

Al haberse verificado que no existe ninguna causa de improcedencia de la accion la misma es
procedente.

6.- RESOLUCION:

Con los antecedentes analizados ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD LA CONSTITUCION Y
LASLEYESDE LA REPUBLICA se expide la siguiente sentencia:

1.- Se declara la vulneracién de los derechos a debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y defensa contenidos en el articulo 76 numerales 1y 7 literales a, b,
y C; vy, €l derecho a la seguridad juridica previsto en €l articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

2.- SE ACEPTA parcialmente, la Accion de Proteccion planteada.
3.- Como medidas de reparacion integral se ordena:

El articulo 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
dispone: “... La reparacion podra incluir, entre otras formas, la restitucion del derecho, la
compensacién econdmica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que
el hecho no se repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar y
sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestaciéon de servicios
publicos, la atencion de salud.”



3.1.- Restitucién del derecho:

3.1.1.- En € presente caso es posible la restitucion del derecho, por lo que como medida de
restitucion, se declara la nulidad del procedimiento administrativo, desde que la vulneracion
fue provocada, es decir a partir de la notificacion de la primera actuacion de la administracion
publica que fue omitida providencia de fecha 26 de julio del 2023, a fin de que esta se
practique conforme a derecho, y que de ser €l caso se prosiga con € tramite correspondiente,
atendiendo las normas especificas del procedimiento administrativo.

3.2.- Satisfaccion:

3.2.1.- Como medida de satisfaccion se dispone que el Ministerio de Agriculturay Ganaderia
presente una disculpa publica a la accionante por haber vulnerado su derecho a debido
proceso en las garantias de cumplimiento de normas y defensa contenidos en € articulo 76
numerales 1y 7 literales a, b, y c; y, €l derecho a la seguridad juridica previsto en € articulo
82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 1a misma que debera publicarse en el portal
web de dicha institucion por el término de cinco dias, o que debera cumplirse en e término
de ocho dias posteriores a la gjecutoria de la presente sentencia. Una vez €jecutoriada remitase
copias certificadas ala Corte Constitucional al tenor de lo dispuesto en €l articulo 25 delaLey
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En virtud de que la ingtitucion accionada presento recuso de apelacion en la misma audiencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, remitase el expediente a la Corte Provincial de
Pichincha a fin de que se proceda al sorteo correspondiente y se contintie con € respectivo
tramite del ley.- NOTIFIQUESE.-
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